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ren sind Indizien für eine zunehmende inhaltliche Ausdünnung und Verödung der 
tschechischen zeitgeschichtlichen Forschung. Biedermeier ist kein historiographi-
sches Programm - es sei denn, man würde es als Weltbildresiduum der sozialistischen 
Ära selbst zum Gegenstand einer Besinnung der zeitgeschichtlichen Forschung auf 
ihre Grundlagen machen. 
V O N M E N T A L E N R E L I K T E N U N D 
EVA B R O K L O V Á S A N R E G U N G E N 
Won Eva Hahn 
Do remember that dishonesty and cowardice 
always have to bepaidfor. Don't imagine that for 
years on end you can make yourself the boot-
licking Propagandist of the Soviet regime, or any 
other regime, and then suddenly return to mental 
decency'. 
In der Bibliothek des Collegium Carolinum hängt in einer von keinem Besucher 
beachteten Ecke ein eingerahmtes altes Photo: die Gründungsurkunde der Prager 
Karls-Universität. Auf einem kleinen Aufkleber in Schreibmaschinenschrift ist fol-
gende Erläuterung zu finden: „7. April 1348, Karl IV. erläßt die Gründungsbestim-
mungen für die erste deutsche Universität in Prag". Kein Besucher hat bisher diese 
kleine Erläuterung kommentiert; wahrscheinlich, weil sie keiner bemerkte. Außer-
dem kommen die meisten in die Räume des Collegium Carolinum mit dem Gefühl, 
hier seien derartige Denkweisen längst abgelegt und überholt. Gehört doch ausge-
rechnet der - schon bald zwei Jahrzehnte lang - dieses Institut leitende Direktor und 
international geachtete Kenner von Karl IV., Ferdinand Seibt, zu den prononcierten 
Kritikern der Meinung, Karl hätte in Prag eine „deutsche" Universität gegründet: 
„Um den Gründungsakt der Prager Universität lief vor zwei, drei Generationen ein 
erbitterter Streit, der weit über die Geschichtswissenschaft hinaus die Gemüter 
erregte", schrieb Ferdinand Seibt vor zwanzig Jahren in seiner berühmten Biographie 
Karls IV.2: „Reichs- oder Landesuniversität? Und das hieß: deutsche oder tschechi-
sche Gründung?" Seibt hielt schon damals diesen Streit für sinnlos, weil ein solcher 
Gegensatz die Zusammenhänge „verkürzt und vergröbert". Seibt selbst ging davon 
aus, daß die neue Universität „vom Königreich Böhmen getragen [wird], sie ist in sei-
ner Hauptstadt angesiedelt, und der böhmische König ist ihr Stifter. Das weist auch in 
seiner symbolischen Sprache das Universitätssiegel aus, wo der vornehmste Landes-
patron, der heilige Wenzel, dem vor ihm knienden König Karl die Gründungs-
urkunde überreicht." 
In der Tatsache, daß das Siegel der Universität zugleich mit dem böhmischen 
Löwenwappen und dem Reichsadler geziert ist, glaubt Seibt allerdings den ersten 
George O r w e l l in Tribune v. 1.9.1944, zit. nach The Collected Essays, Journalism and 
Letters of George Orwell. Vol. III: As I Please 1943-1945. Hrsg. v. Sonia O r we 11 und Ian 
Angus. Harmondsworth 1970, 263. 
2 Seibt , Ferdinand: Karl IV. Ein Kaiser in Europa 1346 bis 1378. München 1978, 179-185. 
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Anlaß für jenen sinnlose n Strei t zu erkennen , den er durc h penibe l differenziert e 
historisch e Erzählun g zu überwinde n glaubt. Seibt biete t keine eindeutige n Antwor -
ten auf simple Fragen , weil er die Komplexitä t der historische n Realitä t stets vor 
Augen hat . In diesem Sinn e wurde er von den meiste n Historiker n verstande n - die 
tschechische n mi t einbezogen , die seinen Arbeiten hoh e Anerkennun g zollen 3. Da ß in 
dem von Ferdinan d Seibt geleiteten Institu t in eine r Ecke ein Aufkleber mi t der 
Bezeichnun g der 1348 gegründete n Prage r Universitä t als eine r „deutschen " Universi -
tä t hängt , dürft e kaum als etwas andere s als ein Relikt jener Zeite n gewertet werden , 
um dere n mental e Überwindun g sich alle Angehörige n dieses Institut s bemühen . 
Nu r mißgünsti g gestimmt e Besucher , die diesen Aufkleber zufällig bemerken , 
würde n ihm größer e Bedeutun g als die eines Relikt s beimessen . Es ist sicherlic h be-
dauerlich , daß wir solche n Relikte n überhaup t noc h begegnen , vor allem, weil sie 
emotiona l all jene Mensche n verletzen , die mi t ihne n noc h persönlich e betrüblich e 
Erinnerun g verbinden . Solche n Gefühle n soll Respek t gezollt werden , un d derartig e 
Relikt e sollten deshalb möglichs t nich t der Nachlässigkei t anheimfallen . Im Colle -
gium Carolinu m wußte keine r der gegenwärtigen Mitarbeite r von diesem Aufkleber, 
un d keine r würde der Darstellun g der Prage r Universitä t als eine r „deutschen " Uni -
versität zustimmen . Mißgünstige n Besucher n jener Räum e kan n ma n deshalb nich t 
ander s entgegentrete n als mi t dem Bedauer n der eigenen Unaufmerksamkei t gegen-
über einem Relikt . Di e Aufgeschlossenhei t für derartig e kritisch e Hinweis e ist aller-
dings die erste Voraussetzun g zur Überwindun g auch jenes unheilvolle n Streits , von 
dem Ferdinan d Seibt schon vor zwanzig Jahre n meinte , daß er der Vergangenhei t 
angehört . 
Nu n sind wir alle umgebe n von derartige n Relikten , sei es vor allem aus der NS-Zei t 
in Deutschlan d ode r der kommunistische n in Tschechien . Es gibt in beiden Länder n 
viele Mensche n - sicherlic h auch unte r den Historiker n - , die Schwierigkeite n dami t 
haben , sich von der Vergangenhei t zu distanzieren . Fü r sie sind derartig e Relikt e häu -
fig geradezu Symbole der Vergangenheit , die zu beseitigen sie sich sträuben . O b ma n 
mentale n Überbleibsel n aus der Vergangenhei t begegnet , weil sie einfach übersehe n 
wurde n un d unreflektier t fortwirken ode r weil sie bewußt fortgepflanz t werden , ist 
nich t imme r so leich t zu entscheide n wie im Falle jenes Aufklebers. Mißguns t un d 
Abneigun g gegenüber Andersdenkende n erschwere n zwar die bereichernd e un d klä-
rend e Wirkun g „anderer " Sichtweisen , aber Anregun g kan n ma n aus jeder Kriti k 
schöpfen . 
Fra u Broklová gehör t zu denjenige n tschechische n Historikern , die in einem wis-
senschaftliche n Milieu ausgebildet wurden , das sich von dem der heut e von ihr kriti -
sierten „deutschen " Historike r wesentlich unterschie d un d das dahe r dere n Tätigkei t 
keineswegs mit Neugie r un d Sympathi e begleitete . Zwische n den Experte n für die 
Geschicht e der Erste n Tschechoslowakische n Republi k in der kommunistische n 
Tschechoslowake i un d dene n im Collegiu m Carolinu m wurde n zwar in den späten 
sechziger Jahre n einige persönlich e Kontakt e aufgenommen , aber die umfangreich e 
3 Einsichtige r als alle Auszeichnunge n mach t diese Anerkennun g Josef Válka in seiner 
ausführliche n Besprechun g Seibts in die tschechisch e Sprach e übertragene n Buchs „Deutsch -
land und die Tschechen " in Český časopis historick ý 95 (1997) 691-701. 
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Literatur , die im Collegiu m Carolinu m zu diesem Forschungsgebie t entstande n ist, 
findet in den Werken von Fra u Broklová kein Echo ; sie wird nich t einma l in ihre r gro-
ßen Studi e Československá demokracie: politický systém ČSR 1918-1938  (Di e tsche -
choslowakisch e Demokratie : das politisch e System der ČSR 1918-1938) aus dem 
Jahr e 1992 erwähnt . O b das auch als ein Relik t jener Zeite n zu werten ist, als westliche 
Literatu r in der kommunistische n Tschechoslowake i nich t zugänglich war un d ihre 
Autore n trotzde m - un d ohn e sachbezogen e Auseinandersetzun g - beschimpf t wur-
den ? Neugierig e un d aufgeschlossen e Lektür e der Werke jener Autoren , die sie kriti -
siert, kan n ma n Fra u Broklová auf jeden Fal l nich t attestieren . 
Fra u Broklová gehör t aber sicherlic h auch nich t zu jenen kritische n Lesern , die die 
Werke der von ihr kritisierte n Autore n emotiona l unvoreingenomme n zu lesen 
pflegen. Da s zumindes t entnehm e ich dem verächtliche n Ton , mit dem sie mein e 
Arbeiten als „Errichtun g großer umwertende r Theorie n ohn e systematisch e Arbeit 
mit historische n Quellen " bezeichnet . Weder schein t sie mein e einschlägigen Studie n 
über jene Aspekte des politische n Denken s T. G . Masaryk s gelesen zu haben , um die 
es ihr geht 4, noc h ha t sie den einzigen Artikel sorgfältig gelesen, den sie kritisiert . 
Genaugenomme n entnehm e ich ihre m Text wenig rationa l begründet e Kriti k an mei-
ner Gedankenführung , sonder n eher ein starkes emotionale s Unbehage n gegenüber 
meine m Versuch , Masaryk s Demokratiebegrif f zu analysiere n un d auf dessen mög-
liche Auswirkung im tschechische n politische n Denke n hinzuweisen . Dennoch , jede 
Kriti k ist anregend , auch die von Fra u Broklová , so oberflächi g un d simpel gestrickt 
sie leider ist. Di e kurze n Passagen , die sie meine m Aufsatz über „T . G . Masary k un d 
die Volksdemokratie " widmete , fand ich interessan t -  vor allem als Anlaß zum Nach -
denke n darüber , warum mein Aufsatz bei Fra u Broklová auf so starke emotional e 
Abneigun g gestoßen ist. 
Liest ma n die oben zitierte n Texte von Fra u Broklová , bekomm t ma n den Ein -
druck , daß sie sich vor allem dagegen wehrt , historisch e Kontinuitäte n in der tsche -
choslowakische n Geschicht e des 20.Jahrhundert s zu untersuchen . Diese Abwehr 
schein t sich offensichtlic h aus ihre m eigenen Selbstverständni s als Historikeri n zu 
ergeben . Sie schein t zu glauben , die Aufgabe des Historiker s bestünd e darin , aus den 
„Quellen " die einzig wahre , allgemeingültig e un d eindeutig e Interpretatio n der tsche -
4 Z.B . Thoma s G.Masaryk' s Realism: The Developmen t of a Czech Politica l Concep t 1882— 
1914. Münche n 1984. -  Thoma s G.Masaryk.  Zur Problemati k seiner politische n Philoso -
phie . Deutsch e Ostkund e 31/2 (1985) 55-66. -  Masaryk und unsere Gegenwart . BohZ 26 
(1985) 104-111. -  People' s Democracy : The Emergenc e of a Czech Politica l Concep t in the 
Late Nineteent h Century . In : East Europea n History . Selected Paper s of the Third World 
Congress for Soviet and East Europea n Studies. Hrsg. v. Stanislav J .Ki r schbaum . 
Columbus , Ohio 1988,123-140 . -  Thoma s G. Masaryk und das End e einer Epoche . Zu eini-
gen neuen Veröffentlichunge n über TGM . BohZ 31 (1990) 104-113 (tschechisc h in Přítom -
nost Nr . 4, 1990, 24). -  The Fallacy of Realism: Some Problem s of Masaryk' s Approach to 
Czech Nationa l Aspirations . In : T. G. Masaryk (1850-1937) . Bd. 1.: Thinke r and Politician . 
Hrsg. v. Stanley B.Winters . Londo n 1990, 130-150. - T . G . Masaryk und die Deutsche n 
in Böhmen : Ein Versuch um die Versöhnun g der ethnische n Vielfalt mit dem nationalstaat -
lichen Prinzip . In : Deutsch e in den böhmische n Ländern . Teil II . Hrsg. v. Han s R o t h e . 
Köln-Weimar-Wie n 1993, 65-86. 
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chischen Geschichte des 20. Jahrhunderts zu erkennen. Genaugenommen geht es ihr 
allerdings keineswegs um Erkenntnisse. Sie hebt die identitätsstiftende Aufgabe des 
Historikers hervor, wenn sie auf die Bedeutung der demokratischen Tradition in der 
heutigen Zeit verweist und damit ihre Abneigung gegenüber einer kritisch-analyti-
schen Sicht dieser Traditionen begründet. Vor allem sind aber die von ihr angegebenen 
Motive für die Kritik an Ferdinand Seibt, Peter Heumos und meinem Aufsatz über 
Masaryk nicht erkenntnisorientiert, so daß sich eigentlich eine sachbezogene Diskus-
sion erübrigt. Da Frau Broklová Anspruch auf die „Wissenschaftlichkeit" ihrer Kritik 
erhebt, sind ihre Ausführungen aber trotzdem zu erörtern, wenn man dem politischen 
Mißbrauch der Wissenschaft nicht schweigend zusehen will. 
Frau Broklová wirft ihren Kollegen zwar gerne einen vermeintlich unbefriedigen-
den „Umgang mit den Quellen" als kardinalen Fehler vor, aber sie scheint weder über 
Fragestellungen noch über die Vielschichtigkeit historischer Entwicklungen viel nach-
gedacht zu haben. Beides gehört jedoch zum Handwerk eines Historikers, ebenso wie 
die „Quellen". Aus dem Mangel an Beachtung dieser drei Dimensionen der Historio-
graphie scheint sich ein großes Mißverständnis ergeben zu haben: Wo Historiker 
„Kontinuitäten" oder „Diskontinuitäten" feststellen und beschreiben, hängt natürlich 
von der Fragestellung ab. 
Eine Suche nach jeweils genau abgegrenzten Kontinuitäten in der tschechischen 
Geschichte des 20. Jahrhunderts hat selbstverständlich nichts mit der Tatsache zu tun, 
daß die Erste Tschechoslowakische Republik ein parlamentarisch-demokratischer 
Staat war, für dessen Zusammenbruch 1938 äußere Einflüsse ausschlaggebend waren. 
Dasselbe gilt für die zweite grundlegende Tatsache in diesem Zusammenhang: daß mit 
den 1945 vollzogenen verfassungsrechtlichen Reformen das daraus hervorgegangene 
politische System der Nationalen Front keine parlamentarische Demokratie mehr 
war. Die Untersuchung der Kontinuitäten hat auch nichts damit zu tun, daß die Rolle 
des nationalsozialistischen Deutschland 1938/39 und der Sowjetunion 1945/48 zwar 
jeweils unterschiedlich, aber in beiden Fällen wichtig war und daß deren Einfluß auf 
die innenpolitischen Entwicklungen in der Tschechoslowakei nicht bestritten wer-
den kann, sondern von Historikern ebenso sorgfältig untersucht werden muß wie die 
innenpolitischen Faktoren dieser Entwicklungen. 
Dabei sind freilich die unterschiedlichen Dimensionen der historischen Wirklich-
keit sorgfältig auseinanderzuhalten: die politische, wirtschaftliche und soziale Dimen-
sion, aber auch die mentalen und kulturellen Entwicklungen, die regionale Vielfalt 
ebenso wie die erlebte, erinnerte und erzählte Geschichte. Daß mentale Zusammen-
hänge zwischen Masaryks politischem Denken und den nach 1945 in der Tschecho-
slowakei populären Demokratievorstellungen beschrieben werden können, steht 
schon angesichts der Wirkung seiner Person und seines Werkes außer Zweifel. Die 
Frage, wo und wie sie erfaßt werden können und welche Intensität ihnen zugeschrie-
ben wird, ist das eigentliche Problem. Frau Broklová scheint mir zu unterstellen, daß ich 
mentale Kontinuitäten im tschechischen politischen Denken überschätze und zur Dif-
famierung von T. G. Masaryk und des von ihm mitbegründeten Staates mißbrauche. 
Dieser Irrtum beruht - wenn nicht auf der mißgünstigen Haltung von Frau Broklová 
- wohl auf mangelhafter Sorgfalt der Lektüre und ihrer unzureichenden Fähigkeit, 
zwischen verschiedenen Themenbereichen und Fragestellungen zu differenzieren. 
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Da s Erstaunlich e ist allerdings , daß Fra u Broklová selbst über die Kontinuitäte n 
zwischen der Erste n Tschechoslowakische n Republi k un d dem politische n System der 
Nationale n Fron t aus den Jahre n 1945-1948 ausführlic h geschriebe n hat . In ihre r Stu-
die über das politisch e System der Tschechoslowake i 1918-1938 aus dem Jahr e 1967 
(die die Autori n nac h eigenen Worte n 1992 nahez u unveränder t herausgab 5) kam sie 
nämlic h zu der Schlußfolgerung , daß dieses System vielfältige Züge aufwies, die zu 
eine r -  zwar von auße n hervorgerufenen , jedoch durc h inner e Faktore n begünstigte n 
- „Kris e der tschechoslowakische n Demokratie " führten . Zu ihne n zählt e Fra u Brok-
lová damal s u . a. die mangelhaf t ausgebildete n tschechische n „parlamentarische n 
Traditionen" , das „Nichtvorhandensei n einiger demokratische r Wertvorstellungen" , 
die „stark e Parteienzersplitterung" , das „Nichtvorhandensei n loyaler parlamentari -
scher Opposition " un d die „mechanisiert e Tätigkei t des Parlaments" 6. Da s „Nicht -
vorhandensei n parlamentarische r Traditionen " betont e Fra u Broklová auch im Zu -
sammenhan g mi t dem politische n System in der Tschechoslowake i 1945-1948, als sie 
mit der damalige n Wahlgesetzgebun g ein Beispiel für die die Demokrati e bedrohen -
den Entwicklunge n präsentiert e un d wegen mangelhafte r Beachtun g „de r formale n 
demokratische n Prinzipien " kritisierte 7. 
Warum diese Ergebnisse von Fra u Broklovás Untersuchun g des politische n 
Systems der Erste n Republi k nich t um mentalgeschichtlich e Analysen un d Hinweis e 
auf entsprechend e Kontinuitäte n ergänz t werden sollten , um die ich in meine n Analy-
sen Masaryksche n politische n Denken s bemüh t bin , ist mir nich t klar. Di e Antwor t 
auf diese Frag e geht aus den emotiona l geprägten un d sachlich wenig aussagekräftigen 
Zeilen , die Fra u Broklová zu meine m Aufsatz lieferte, leider nich t hervor . Vielleicht 
liegt eine solche Antwor t in Fra u Broklovás Konstruktio n eines Zusammenhang s 
zwischen den Arbeiten von Ferdinan d Seibt, Pete r Heumo s un d mir , dem Colle -
gium Carolinu m als Ganzen , der deutsch-tschechische n Historikerkommissio n un d 
schließlic h der „historische n Weltöffentlichkeit , wo die deutsch e Literatu r ode r auf 
ihre r Grundlag e erarbeitet e Werke herrschen" . Wäre ich naiv, könnt e mich eine derar t 
konstruiert e Bedeutun g meine r Schrifte n direk t erfreue n . . . Nu n sehe ich aber die 
Welt ander s als Fra u Broklová : Di e äußers t beschränkt e Wirkun g von weit größere n 
Geistern , mi t weit größere n Fähigkeite n als meinen , lehrt e mic h schon in meine r 
Jugend , die eigenen Wirkungsmöglichkeite n als bescheide n einzuschätzen ; eine 
Erfahrung , die nich t zuletz t auch dadurc h bestätigt wurde , daß es mir nich t einma l 
gelang, Herr n Seibt un d Herr n Heumo s in der einen ode r andere n Angelegenhei t von 
den Vorzügen meine r Meinun g zu überzeuge n . . . 
Thoma s G . Masaryk s politische s Denke n ebenso wie seine Tätigkei t sind stets kon -
trover s beurteil t worde n - un d nich t nu r von „deutschen " Autoren . Wie ander s sollte 
es auch bei einer so ausgeprägten , vielschichtige n un d erfolgreiche n Persönlichkei t 
5 B rok lová , Eva: Československá demokracie . Politick ý systém ČSR 1918-1938 [Die 
tschechoslowakisch e Demokratie . Das politisch e System der ČSR 1918-1938]. Prah a 1992, 7. 
6 Ebend a 146. 
7 B rok lová , Eva: Volební zákony pro parlamentn í volby 1946 v Československu [Die 
Wahlgesetze für die Parlamentswahle n 1946 in der Tschechoslowakei] . In : Stránkam i soudo-
bých dějin. Sborník statí k pětašedesátiná m historika Karla Kaplana . Prah a 1993, 76-92, hier 
88. 
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gewesen sein? Überal l dort , wo Masary k mi t aufgeschlossenen , liberalen Augen ge-
lesen wurde , wurde n natürlic h auch die Schrifte n seiner Verbündete n un d Kritike r wie 
Josef Kaizl un d Kare l Kramář , Antoní n Haj n ode r Josef Peka ř gelesen. Fra u Broklová 
schein t mein e Gedanke n zu Masary k allerding s vor einem andere n Hintergrun d zu 
sehen un d dari n irrt sie: Es gibt eben nich t nu r „deutsche " Kritike r Masaryks . Di e 
Verdrängun g der Vielfalt tschechische r mentale r Traditione n gehört e zu den festen 
Bestandteile n kommunistische r Geschichtsbilder , un d vielleicht gehör t auch Fra u 
Broklovás emotional e Abneigun g - un d die vieler andere r tschechische r Historike r -
gegenüber jeglicher sachbezogene n kritische n Auseinandersetzun g mit Masary k zu 
den Relikte n aus „alte n Zeiten" . Jen e Denkweise , die kritische n Stimme n mit Unbeha -
gen un d Mißtraue n entgegentrit t un d darin zu schnel l „Relikte " der unsägliche n deut -
schen Vergangenhei t wittert , war in der kommunistische n Tschechoslowake i sehr 
verbreitet . 
Fra u Broklovás zweiter elementare r Irrtu m besteh t in der Annahme , daß mangel s 
anderweitige r Kriti k sie dazu berufen sei, endlic h laut un d deutlic h mein e Arbeiten zu 
kritisieren . Diese r Irrtu m läßt sich allerdings ganz einfach un d unmißverständlic h 
korrigieren : Mein e Schrifte n über Masary k sind von Anfang an auch in der tschechi -
schen Öffentlichkei t Gegenstan d intensive r kritische r Auseinandersetzun g gewesen. 
Bald nachde m mein e erste Studi e zu Masary k erschiene n war, das Buch T.  G. Masa-
ryk's Realism: Origins of a Czech Political Concept, un d nachde m es am 7. Mär z 1985 
von Radi o Fre e Europ e gelobt wurde 8 , meldet e sich am 20. Mär z 1985 Rudé právo 
mit scharfer Kritik . Heut e mag das überraschen d klingen , aber diese Kriti k des kom -
munistische n Blattes , gerichte t gegen Versuche , Masary k un d sein Werk kritisch zu 
betrachten , verteidigte Masaryk . In Rudé právo wurde er damal s als „bedeutend e Per -
sönlichkei t der tschechische n bürgerliche n Politik " bezeichnet , un d mein e Kriti k an 
ihm als Beweis meine r Näh e zum „reaktionäre n Pekař " gewertet 9. Auch in den Krei -
sen der Dissidente n war ähnliche s zu hören : Fra u Broklovás Kollege, Jarosla v Opa t 
(bis vor kurze m Direkto r des Prage r Masaryk-Instituts) , der damal s (nachde m er 
wegen seiner Anhängerschaf t zum Reformkommunismu s aller Möglichkeite n zur 
weiteren berufliche n Tätigkei t unte r der Obhu t des kommunistische n Regime s be-
raub t wurde ) prominent e Dissident , widmet e seiner Kriti k meine s Buch s sogar eine 
ganze 36 Vi Schreibmaschinenseite n lange Schrift 10. Dari n unterstellt e er mir eine 
„ausgepräg t antimasaryksch e Voreingenommenheit" , die er ebenfalls dem Verfasser 
des Vorwort s zu meine m Buch , Ernes t Gellner , zuschrie b (S. 36). 
Ich persönlic h betracht e mein e eigenen Arbeiten mit kritische m Auge, als Produkt e 
meine s zwar jeweils besten Wissens un d Gewissens , jedoch im Nachhinei n stets durc h 
neu e Erkenntniss e korrekturbedürftig . Da ß mein e Analysen Masaryk s politische n 
Denken s un d dere n Wirkun g jedoch sympathievoll e Aufmerksamkei t von Ernes t 
Gellner , Hanu š J. Hájek , Oswald Kostrba-Skalick ý (alias Christia n Willars), Lubomí r 
8 Abgedruckt in Národn í politika (München ) Mai 1985, vgl. dazu auch e b e n d a v. Novembe r 
1985. 
9 G e l o c h , Vladimír: Stojí za zamyšlení [Es ist des Nachdenken s wert]. Rudé právo 
v. 20.3.1988,2 . 
10 O p a t , Jaroslav: Na d jednou kniho u o realismu T.G.Masaryk a [Übe r ein Buch über 
T. G . Masaryks Realismus] . Praha , leden 1986 (vervielfältigtes Manuskript) . 
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Nový , Zwi Batsch a un d andere n Historiker n un d Philosophe n zu erwecken vermoch -
ten , freute mic h natürlic h sehr; daß sich sogar 1990 gleich nac h Gründun g der Prage r 
Zeitschrif t Přítomnost deren Redakteur e interessier t zeigten , mein e Gedanke n zu 
Masaryk s politische m Denke n auch in tschechische r Sprach e zu publiziere n un d mich 
zur Mitarbei t einluden , betrachtet e ich als große Ehre 1 1 . 
Jede kritisch e Auseinandersetzun g mi t jeder Schrift halt e ich persönlic h für intellek -
tuel l notwendig , bereichern d un d anregend . Fra u Broklová schein t diesbezüglich an-
dere r Meinun g zu sein, sie schein t kritisch e Auseinandersetzun g unte r Historiker n 
mi t einem simplen Kamp f der eigenen „Wahrheit " gegen eine mächtig e un d feindselige 
Verschwörun g zu verwechseln . Vielleicht handel t es sich auch hier um ein Relikt , ver-
gleichbar mi t jenem kleinen Aufkleber auf dem Bild der Gründungsurkund e der Pra -
ger Universität , der im Collegiu m Carolinu m hängt ; vielleicht handel t es sich jedoch , 
wenn ma n sich ihre r eigenen Schrifte n zur Frage der Kontinuitäte n in tschechische n 
parlamentarisch-demokratische n Traditione n erinnert , um eine so starke emotional e 
Abneigun g gegenüber den „dre i deutsche n Historikern" , über die sie schreibt , daß sie 
dabei ihr eigenes Wissen verdrängt . 
Wie anregen d jedoch kritisch e Auseinandersetzun g sein kann , möcht e ich an zwei 
konkrete n Punkte n illustrieren , die Fra u Broklová im Zusammenhan g mit meine m 
von ihr kritisierte n Aufsatz erwähnt : erstens , wenn sie das Aufgreifen meine r Gedanke n 
durc h E.V. Fauche r in seinem Aufsatz „Waru m wurde Masary k in Frankreic h nac h 
dem Jahr e 1948 totgeschwiegen? " erwähnt , un d zweitens , wenn sie mir den Vorwurf 
macht , daß mir „ein e banal e Erkenntni s entgangen " sei: „De r Inhal t des Begriffs 
,Volk' ha t sich vom dritte n Stan d der französische n Revolutio n auf alle Schichte n der 
Gesellschaf t ausgedehnt , dene n das allgemein e Wahlrech t erteil t wurde. " (S.395) 
Hiermi t weist sie auf zwei wichtige Themenbereich e hin , dere n Erforschun g in der Tat 
bisher zu kurz gekomme n ist: 
1. Fra u Broklová schreibt , daß sie sich mi t „Eva Hah n in diesem Refera t gar nich t 
beschäftigen " würde , „wen n nich t der französisch e Historike r Fauche r ihre n Einfall , 
die Zusammenhäng e zwischen Masaryk s Demokratieverständni s un d Volksdemokra -
tie nac h dem Zweite n Weltkrieg zu interpretieren , als gültig übernomme n hät te" 1 2 . 
De r Satz selbst ist bemerkenswer t schon allein wegen seiner formale n Konstruktion : 
-  De r vernachlässigt e Unterschie d zwischen einer Beschäftigun g mit „Eva Hahn " 
einerseit s un d einem meine r Aufsätze andererseit s steh t durchau s im Einklan g mi t der 
schon oben von mir formulierte n Vermutung , daß es Fra u Broklová eher um die „dre i 
deutsche n Autoren " persönlic h geht als um deren Texte . 
-  Di e Verbindun g der Begriffe „Einfall " (nápad ) un d „gültig" (validni ) bekräftigt 
den Eindruck , daß Fra u Broklová nich t zwischen „guten " un d „schlechten " Einfällen , 
zwischen begründete n un d unbegründete n Hypothese n unterscheide t un d solche 
Entscheidunge n der Überprüfun g durc h eine wissenschaftlich e Analyse unterzieht , 
Přítomnos t Nr . 4 (1990) 24 (vgl. Anm. 4). 
Im Orig.: Snad bvch se Evou Hahnovo u ve svém nynějším referátu ani nezabývala, kdyby její 
nápad interpretova t souvislosti mezi Masarykovým pojetím demokraci e a lidovou demokra -
cií po druh é světové válce nepřevza l jako validní francouzsk ý historik Faucher . In : Bro -
k lová : Interpretac e 28. 
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sondern glaubt, selbst berufen zu sein, darüber zu entscheiden, welcher „Einfall" gilt 
und welcher nicht gilt, und dementsprechend empört ist, wenn „ungültige Einfälle" 
diskutiert werden. 
Ihr Ausrufezeichen hinter Herrn Fauchers Hinweis, daß meine Ideen im deutsch-
sprachigen Raum entwickelt wurden, weist eher auf Frau Broklovás emotionale Kon-
notationen als auf ihr Verständnis (und die genaue Lektüre) von Herrn Fauchers Arti-
kel hin. Herr Fauchers Artikel steht nämlich durchaus im Einklang mit den neuen 
Perspektiven in der historischen Forschung über das Nachkriegseuropa, deren 
Grundgedanken am besten Tony Judt in seinem Aufsatz The Past is Another Country: 
Myth and Memory in Postwar Europe zusammenfaßte13. Seit den achtziger Jahren 
entwickeln viele Historiker bei ihrer Beschäftigung mit der europäischen Geschichte 
während und unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg neue Perspektiven. Die Auf-
merksamkeit richtet sich dabei auf die Fragen, die bisher in der historischen For-
schung kaum berücksichtigt wurden: Fragen der Kollaboration mit den deutschen 
Besatzern während des Krieges, der Retribution und politischen Justiz nach dem 
Krieg sowie der Formen des kollektiven Gedächtnisses an den Krieg, die in den ersten 
Nachkriegsjahren und im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Kalten Krieg ent-
wickelt wurden. 
Es bietet sich an, die tschechischen Nachkriegsmythen ebenso wie die Mythen über 
die Nachkriegszeit in der Tschechoslowakei in der komparatistischen Perspektive als 
einen Bestandteil des gesamteuropäischen Diskurses neu zu betrachten. Dabei offen-
bart sich die Verdrängung von Kollaboration während des Krieges und von Verbre-
chen sowie Justizmißbrauch nach dem Krieg ebenso wie die Verharmlosung des un-
demokratischen Charakters der Tschechoslowakei zwischen 1945 und 1948. Es 
erweist sich, daß die populäre Vorstellung, die Tschechen seien allesamt Widerstands-
kämpfer gewesen, in den Bereich der Mythologie gehört. „Myth and Memory in Post-
war Europe" werden deshalb nun von penibler historischer Forschung mit kritischem 
Blick hinterfragt. Dabei zeigt sich auch, wie die Wahrnehmungen und Interpretatio-
nen der Nachkriegstschechoslowakei im Westen durch den Kalten Krieg massiv pro-
pagandistisch manipuliert und mißbraucht wurden14. 
Daß dies in Frankreich nicht anders war, illustriert u. a. der von Frau Broklová 
zitierte Aufsatz von E. V. Faucher am Beispiel Masaryk anschaulich. Die deutschspra-
chigen Autoren haben damals manches anders gesehen als andere Europäer und Ame-
rikaner, und eine solche Feststellung ist weder mit Lob noch mit Verurteilung zu ver-
wechseln. Sie kann vernünftigerweise nur als anregender Hinweis auf neue Fragestel-
lungen für Historiker verstanden werden, und genau solch einen gibt E.V. Faucher in 
seinem Aufsatz. Faucher geht es um die „Komplizenschaft" der französischen Politik 
und Öffentlichkeit mit den kommunistischen Bemühungen, die Teilung Europas zu 
stabilisieren (S. 236); ihn interessiert die Frage, wie, wann und warum sich der „west-
liche Diskurs über den tschechoslowakischen Staat" gewandelt hat (S.234) und er 
13 InDaedalus 121 (1992) Nr. 4, p. 83-118 (dt. in Transit Nr. 6, 1993, 87-120). Mehr dazu vgl. 
meinen Bericht in BohZ 38/2 (1997) 396 ff. 
14 Besonders anschauliches Material dazu bietet Frank K o f s k y: Harry S. Truman and the War 
Scare of 1948. A Successful Campaign to Deceive the Nation. New York 1993. 
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beschäftigt sich mit dem , was er als „fromm e Lügen " der westlichen Bohemisti k 
bezeichnet . Dabe i steh t Fauche r durchau s im Einklan g mit der zeitgenössische n histo -
rischen Forschun g un d greift jene Problem e auf, die nu r wenige vor fünfzig Jahre n 
erkann t haben : die „Mythe n un d Lügen" , die nac h dem End e des Zweite n Weltkriegs 
überal l in Europ a verbreite t waren . Eine r von den wenigen , die schon damal s zu 
erkenne n imstand e waren , was viele erst mit Abstand sehen , war Georg e Orwell, der 
die damalige intellektuell e Unehrlichkei t un d Feighei t anprangert e un d den Mange l an 
„moralische r Anständigkeit " beklagte. Da ß gerade dieses Them a in den letzte n Jahre n 
zum beliebte n Forschungsobjek t von Historiker n geworden ist, begrüße ich persön -
lich sehr, un d Fra u Broklová verdanke n wir einen Hinwei s darauf , wie dringen d die 
Einbeziehun g der Forschun g über „Myt h and Memor y in Postwa r Europe " in den 
bohemistische n Kontex t ist, um Mißverständniss e zu klären un d unnötig e emotional e 
Empörun g zu vermeiden . 
2. Zu r Verwendun g un d zu den Konnotatione n des Begriffs lid (Volk) im tschechi -
schen politische n Denke n mangel t es sicherlic h auch an Forschung , un d Fra u Bro-
klová regt dami t hoffentlic h auch das Interess e einiger ihre r Leser an . Ähnlic h wie 
in andere n Sprachen , z.B . im deutsche n Sprachgebrauch , zwischen den Begriffen 
„Nation " un d „Volk" politisc h schwerwiegend e Unterschied e gemach t worde n sind, 
bildete n die Konnotatione n der tschechische n Begriffe národ un d lid einen der interes -
santeste n Bereich e der sprachliche n Vielschichtigkei t -  mi t schwerwiegende n poli-
tische n Folge n vor allem im 19. un d frühe n 20. Jahrhundert . Fra u Broklová schein t 
sich darübe r im klaren zu sein, daß politisch e Denke r sich seit der Antike mit einem 
Grundproble m beschäftigen : Auf der einen Seite wird Demokrati e als die Herrschaf t 
des lid im Sinn e der Gesamthei t der gleichberechtigte n Bürger verstanden , wofür 
heut e oft der Begriff civil society verwende t wird. Andererseit s wird aber z.B . im 
Masarykův slovník naučný15 1929 das Wort lid auch in einer zweiten Bedeutun g 
erklärt : als die Klasse der wirtschaftlic h unselbständigen , abhängige n un d vermögens -
losen arbeitende n Menschen , des Proletariat s als Nachfolge r des im Feudalismu s 
untertänige n Volkes. Di e Gefahr , daß die Demokrati e der Herrschaf t des Pöbel s 
anheimfäll t un d dami t nac h antike r Terminologi e zur Ochlokrati e wird, ist eines 
der beständigste n Theme n des Demokratie-Diskurse s in allen Gesellschaften . Di e 
Mehrdeutigkei t des Begriffs lid ist hier von zentrale r Bedeutung . Da ß dabei die 
Forme n des nationale n Bewußtsein s in einzelne n europäische n Länder n von unter -
schiedliche n diskursiven Strukture n geprägt wurden , mu ß in einer historische n Zeit -
schrift wohl nich t erläuter t werden : stellvertreten d sei auf die englischen , deutsche n 
un d tschechische n Diskurs e hingewiesen , die sich gerade im Hinblic k auf Masaryk s 
Verwendun g des Begriffs lid anbieten . Di e Grundlage n zur Erforschun g der dies-
bezügliche n tschechische n Begriffsgeschichte habe n längst u. a. Vladimir Macur a und 
Jiří Rak gelegt16. Ein e umfassend e vergleichend e Analyse würde sicherlic h manc h ein 
Masarykův slovník naučný . Lidová encyklopedi e všeobecných vědomost í [Masaryks Volks-
lexikon. Die Volksenzyklopädie] . Bd. 4. Prah a 1929, 453. 
Macura , Vladimír: Znamen í zrodu . České národn í obrozen í jako kulturn í typ [Das 
Zeiche n der Geburt . Die tschechisch e national e Wiedergebur t als ein kulturelle r Typus]. 
Prah a 1995. - D e r s . : Masarykovy boty a jiné semi(o)fejeton y [Masaryks Schuh e und ander e 
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Mißverständni s auch Fra u Broklovás bei der Lektür e meine r Gedanke n über Masa -
ryks politische s Denke n un d dessen Kontinuitäte n im tschechische n Demokratiever -
ständni s währen d der ersten Nachkriegsjahr e klären , weil gerade damal s der Begriff 
lid eine wichtige Rolle bei der sogenannte n volksdemokratische n Umgestaltun g der 
Gesellschaft , des Verfassungs- un d des politische n Systems gespielt hat . 
Wenn Fra u Broklová unser e wiederholt e Einladun g doc h noc h annehme n sollte 
un d das Collegiu m Carolinu m besuche n würde , wird sie wahrscheinlic h jenen von 
mir oben erwähnte n Aufkleber über die „deutsch e Universitätsgründung " nich t meh r 
finden . Sie wird vielen Historiker n begegnen , die sich über die eine ode r ander e Är-
beitshypothes e streiten . Weit davon entfernt , irgendwelch e Animositäte n den Tsche -
chen gegenüber zu habe n ode r gar die Vorzüge des tschechoslowakische n politische n 
Systems aus der Zwischenkriegszei t im Vergleich mit der Weimare r ode r der ersten 
österreichische n Republi k geringzuschätzen , sind sich jedoch alle (meh r ode r weniger 
klar) dessen bewußt , daß auch sie viele Relikt e der Vergangenhei t lebenslan g in ihre n 
Köpfe n mit sich tragen . Dari n ähnel n sich die deutsche n un d tschechische n Historike r 
sehr , weil sich in beiden Länder n seit Generatione n viel zu viele Historike r als boot-
licking Propagandist des einen ode r andere n Regime s betätig t habe n un d weil es da-
nac h sehr schwer ist, zur mental decency zurückzukehren . 
Semi(o) f euilletons] . Prah a 1993. -  Ders . : Šťastný věk. Symboly, emblém y a mýty 1948-89 
[Das glückliche Zeitalter , Symbole, Emblem e und Mythe n 1948-89]. Prah a 1992. -  Rak , 
Jiří: Bvvali Čechov é ... České historick é mýty a stereotyp y [Es waren einma l Tscheche n ... 
Die tschechische n historische n Mythe n und Stereotypen] . Prah a 1994. 
